VORWORT

Schon im Verlaufe der Arbeit, an der im Jahr 2001 veroffentlichten ,, An-
naherungen an die Philosophie in der Antike", wurde deutlich, da3 die Be-
trachtungen zur Philosophiegeschichte dieser Epoche natirlich eine Fortset-
zung finden muR3. Denn nur Uber einen Zeitabschnitt der Geschichte zu be-
richten, hief3e, die Kontinuitdt des Geschichtsverlaufs zu ignorieren. Und es
widerspréache auch dem eigenen Anspruch, einer erkannten Notwendigkeit zu
folgen; eine begonnene Arbeit muf3 fortgefihrt und fertiggestellt werden.
(Beim Bau eines Hauses legt man ja auch nicht nach Fertigstellung des Kel-
lergeschosses die Kelle aus der Hand, um damit auf die Fortfiihrung des
Bauwerkes zu verzichten.)

Eine wunderbare Erfahrung, die auRerdem mit dieser ersten grof3en Arbeit
einherging, war die, dal? es ein gar kostlich’ Ding ist (um es mal ein wenig
poetisch auszudriicken), von geistiger Kost kosten zu dirfen. So wére es ganz
toricht, eine solche, mit groRem Genufd verbundene Erfahrung, sich selbst
nicht wieder und wieder widerfahren zu lassen. Und um diesen Gedanken
durch die Worte eines grof3en Philosophen zu unterstreichen, noch deutlicher
zu machen, sei es erlaubt, Aristoteles zu zitieren. So sagt er:

»Ferner geht die gemeine Meinung dahin, dal? die Glickselig-
keit mit der Lust verbunden sein muf3. Nun ist aber unter allen
tugendhaften Tétigkeiten die der Wahrheit zugewandte einge-
standenermal3en die genuf¥reichste und sdligste. Und, in der
Tat bietet das Studium der Weisheit Genuisse von wunderbarer
Reinheit und Besténdigkeit ..." (Aus Eth. Nik. X, 1177a)

Der Gedanke also, eine Nachfolgearbeit zur Philosophie der Antike zu
schreiben, verdichtete sich sehr bald zu der festen Absicht, die Epoche Mit-
telalter ebenfalls abzuhandeln. Im Verlaufe der Entwicklung eines Konzeptes
fur den Aufbau der , Anndherungen an die Philosophie des Mittelalters®,
stellte sich jedoch heraus, dal3 eine ,Vorgeschichte’ zur mittelaterlichen
Philosophie geschrieben werden muf3. Eine Arbeit Uber das Thema ,, Mittelal -
ter, erfordert unabdingbar auch die Kenntnis von den Ereignissen, die in der
Zeit vor dem Mittelalter stattgefunden haben. Denn das Auftreten von Ereig-
nissen und deren Ablaufe (z. B. auch der im Mittelalter) ist nicht vollstandig
zu verstehen, ohne die Ursachen zu befragen. Es gibt keine Entwicklungen,
deren Bedingtheiten nicht auch in vorhergangenen Ursachen liegen. Und so
sind auch die Ereignisse zu sehen, die vor der Zeit liegen, die mit der Epo-
chebezeichnung , Mittelalter belegt ist. Esist die Rede von einer Phasein der
Menschheitsgeschichte, die zunéchst dem gesamten Mittelalter seine Préagung
gegeben hat und Uber diese Zeit hinaus von nachhaltiger Wirkung geblieben
ist. Gemeint sind die Entstehung und Entwicklung des Christentums und



seiner sich nach und nach ausbildenden Institutionen. Es ist daher notwendig,
zu wissen, wie das Christentum entstanden ist.

Bei den weiteren konzeptionellen Uberlegungen zu der vorgesehenen Arbeit
LMittelater”, stellte sich heraus, dal? alein eine solche ,, VVorgeschichte* zur
Philosophie des Mittelalters schon sehr umfangreich sein wirde. Es ergab
sich daher as sinnvollere Vorgehensweise, diese ,,VVorgeschichte in einer in
sich abgeschlossenen Arbeit mit dem Titel ,, Annaherungen an das Christen-
tumin der Frihzeit* zusammen zu fassen.

Auch diese ,, Anndherungen moégen Leserinnen und Leser dazu anregen,
in einen Teilbereich der Menschheitsgeschichte einzutauchen. Denn genau
besehen ist ja alles vergangene Geschehen mehr oder weniger stark mitbe-
stimmend fir das, was die Entwicklung und Formung eines jeden einzelnen
Menschen von Generation zu Generation beeinflufdt hat. Es sollen bisher
bekannte Fakten aus der Geschichte vor und nach der Zeitwende vorgetragen
werden, und es sind die grofRen geschichtlichen Personlichkeiten vorzustellen,
diein dieser Zeit gewirkt und auch Geschichte (n) gemacht haben. Und es soll
der Versuch sein, einen Weg zu ebnen, auf dem, wenn er begangen wird, sich
der Leserin und dem Leser vielleicht die eine oder andere neue Einsicht er-
offnen mag.

Ratingen im November 2003 Walter H. Brandner



EINLEITUNG

Mit den , Anndherungen an das Christentum der Frihzeit* wird der Ver-
such gemacht, die Entwicklungsphasen dieser neuen Religion nachzuzeich-
nen. Es sollen ebenfalls auch sonstige, damit im Zusammenhang stehende,
gesdlschaftliche und politische Entwicklungen im R&mischen Reich, von
vorchristlicher Zeit bis zum Beginn der Epoche Mittelalter, mindestens
schlaglichtartig aufgezeigt werden.

Der Schwerpunkt der Darstellung wird sich mit der neuen Religion und
den Menschen befassen, die sie ausgebildet und verbreitet haben. Am Beginn
der Ausfiihrungen wird also von grundlegenden Ereignissen in den Anfangen
des Christentums die Rede sein. Jedoch wird in der weiteren Abfolge der
Betrachtungen der Blick ebenfals auf auftretende Berlhrungen des jungen
Christentums mit der griechischen Philosophie gerichtet werden miissen.
Denn die Kenntnis von der (Mit-) Wirkung der Philosophie, die Kenntnis
auch vom Heranwachsen ihres Einflusses auf die weltlichen und religitsen
Ereignisse der Spétantike und die des nachfolgenden Mittelalters, ist von
aul¥erordentlicher Relevanz. Wichtig, weil die Zusammenhénge zwischen
Philosophie und Christentum zu suchen und sie dann auch aufzuzeigen, eine
unabdingbare V oraussetzung fur das Verstéandnis der vormittelaterlichen Zeit
und der des Mittelaltersist. Bei Friedrich Uberweg wird fragend auf die Prob-
lematik des Verhdltnisses zwischen Christentum und Philosophie wie folgt
eingegangen:

,Mit dem Auftreten des Christentums war das alte, schon in
der vorchristlichen Zeit zu Konflikten fuhrende Problem des
Verhaltnisses von Religion und Wissenschaft in ein neues und
akutes Stadium getretetn. Wie verhdt sich der Offenbarungs-
glaube zum Wissen, zur Philosophie, zur Vernunft? Welches
sind ihre Quellen, ihre Grenzen, ihre Gewif3heitsgrade, ihre
beiderseitigen Beziehungen? Stehen sie gegensétzlich zuein-
ander, in einem unausgleichbaren Widerspruch oder nicht?
Wenn nicht, wie ist das beiderseitige Verhdltnis zu bestim-
men? Vermag Wissen und Vernunft dem Glauben Dienste zu
leisten, inwieweit und in welcher Weise? Vermag die Offenba-
rung zur Erkenntnis fortzuschreiten, zum Wissen zu werden, in
welchem Sinn und bis zu welchem Grade? Wem gebuhrt die
Superioritét, und wem ist das letzte und oberste Wahrheitkrite-
rium zu entnehmen? Diese Frage geht durch die ganze Ge-
schichte des christlichen Glaubens und Denkens (F. Uber-
weg, , Geschichte der Philosophie®, Zweiter Teil, S. 129)



Es gibt freilich Wissenschaftler, die sich mit der Geschichte der Philoso-
phie befaldt haben, die keinen Zusammenhang zwischen der griechischen
Philosophie und dem Christentum sehen. Folglich wird von ihnen auch eine
etwaige Ableitung christlicher Lehren aus der Philosophie nicht festgestellt.
Friedrich Uberweg, der hier ein weiteres Mal zitiert werden soll, hat jedoch,
bei freilich auch Vorbehalten in dieser Sache, namlich eines Einflusses der
griechischen Philosophie auf das Christentum, Verbindungen erkennen wol-
len. Esist bei ihm zu lesen:

»Allein bei aller Anerkennung des Gegensétzlichen und Tren-
nenden, darf doch nicht tbersehen werden, dal? das Christen-
tum nicht in eine absolut fremde Welt und Kultur eintrat, mit
welcher es gar keine Bertihrungspunkte gehabt hétte. Im Ge-
genteil, zahlreiche Wege und Stege fiihren von der Philosophie
zum Christentum und umgekehrt, und durch mannigfache F&
den sind beide verknipft. Zwischen beiden bestehen auf weite
Strecke Annaherungen, Ahnlichkeiten, Ubereinstimmungen,
wie dies fir die Philosophie Epiktets und der Stoa jlingst von
Bonhoffer *) evident gezeigt wurde”.

(F. Uberweg, , Geschichte der Philosophie*, zweiter Teil, S. 17
- *) A. Bonhoffer, , Epiktet und das Neue Testament” — 1911,
S. 339-375)

Mit den ,, Annaherungen an das Christentum der Friihzeit* soll also, ne-
ben der Darstellung bisher bekannter geschichtlicher Fakten, auch versucht
werden, mdgliche Verbindungen zwischen Philosophie und dem frihen
Christentum herauszuarbeiten. Hierzu wird es fir sinnvoll erachtet, zu unter-
suchen, ob die beiden ohne Zweifel in einem Verhaltnis zueinander stehenden
Seiten, Vernunft und Glaube, vielleicht auch einen gemeinsamen Ursprung
haben.

Vorab soll die Frage gestellt werden, was denn ,, Glaube" ist. Das Wort
~0lauben” wird im alltaglichen Sprachgebrauch im Zusammenhang mit einer
aktuellen Situation verwendet, namlich dann, wenn man von einer Sache
spricht, von der man eine nicht absolut sichere Meinung hat. Man vermutet
etwas, man nimmt an, weild es aber eben nicht — es kann sein, dal3 es so ist.
Die Begriffe,, Glaube* und ,, Glauben® haben eine andere Qualitét, eine religi-
0se, um im Kontext zum Thema zu bleiben, eine christlich-religidse. Der
»Glaube" steht fur eine innere Sicherheit, die keines Beweises bedarf. Freilich
entspringt dieses Glaubenkénnen meist nicht einer ad hoc — aus einer, aus
einem Augenblick entstandenen - Entscheidung, sondern ist das Ergebnis
eines (manchmal langen) inneren Klarungsprozesses. In diesem Sinne steht
»Glaube" fir das,, Wahrsein“ einer Gegebenheit in Transzendenz — fir Gott.



Zuriick zu der Frage, ob die beiden Qualitéten des Geistes, Vernunft und
Glaube, einen gemeinsamen Ursprung haben. Um eine solche Mdglichkeit
festzustellen, seien hierzu nun folgende Uberlegung angestellt:

Es ist gewil3 nicht unverninftig, dald man da, wo kein Wissen ist, wie im
Falle der Frage nach Gott, man sich auf Glauben stiitzt. Das ist eine Vorge-
hensweise, die mit dem Ublichen Versténdnis von Wissenschaft scheinbar
nicht im Einklang steht. Gewil3 ist sie aber fir die Gewinnung einer Position
Uberhaupt erst einmal hilfreich. Dies alerdings nur unter der Pramisse, dal3
man ,,Glauben” im o. a. Sinne a's Grundlage fur die darin enthaltene und auch
allgemeinglitige Gewif3heit akzeptiert. Ohne einen der bekannten ,, Gottesbe-
weise” zu Hilfe zu nehmen, kann man also zunachst dem Glaubenssatz fol-
gen, dai3 Gott ist. Wenn dies so ist, kann Gott auch qua seiner Wirkméachtig-
keit, eben diese seine Existenz in den Menschen zur Gewif3heit werden las-
sen. Der sich so den Menschen zu , erkennen® gebende Gott, muf3 dann
schliefflich in konsequenter Ausdeutung seines ,Namens® als ein erstes Ur-
séchliches und ales Bewirkendes verstanden werden. Nun kann man von
diesem Grund ausgehend gewil3 auch sagen: Da Gott ist, liegt es auch in
seinem Vermdgen, den Menschen mit der Vernunft, auch das Vermogen zu
geben, sich in vielféltiger Weise geistig zu entfalten, z. B. philosophisch und
auch spirituell.

Freilich werden solchermal3en entwickelte Gedanken, die Ubrigens nichts
anderes enthalten, als die Frage nach dem Urgrund alen Seins, nicht jeder-
mann Uberzeugen. Insbesondere wird dies fir die Anhénger einer materialisti-
schen Sicht auf den Ursprung aller Wirklichkeit zutreffen. Sie werden diesen
Ursprung auf andere Weise zu begriinden suchen. Aber welche erste Ursache
auch immer von den unterschiedlichsten Denkrichtungen gefunden wurde, sie
werden ihre Ergebnisse nicht haben isolieren und damit Wechselwirkungen
aufeinander ausschlief3en konnen.

Von manchen Philosophen jedenfalls, die auf der Suche nach dem Ur-
grund fur ales Seiende waren, wurde er — der Urgrund - mit naturalistischen
Ansétzen versucht zu erkléren. Es gab aber auch eine Reihe von Denkern, fur
die es eine Moglichkeit war, diesen Urgrund in einem Gott zu sehen. Und
geht man bis an den Ursprung der Philosophie zuriick, tritt schon sogleich bei
der Frage nach einer ersten Ursache, neben einer naturalistischen Sichtweise
— Wirklichkeit ist sichtbar -, auch die Mdglichkeit ,Gott* auf. Gott ist eine
Wirklichkeit, die gedacht werden kann und weil das so ist, ist er. Well das
also so i, ist Gott das Uiber die sichtbare Wirklichkeit hinausgehende alleini-
ge wahre Sein.

Nachdem, was bisher bekannt ist, gilt als der erste Philosoph Uberhaupt
Thales von Milet (624-546). Er wird von der Geschichtschreibung als Natur-



philosoph gefihrt, wohl deshalb, weil er gelehrt habe, dal alle Wirklichkeit
aus dem Wasser hervorgegangen sei. Nun kann man im Wasser, im Sinne von
Thales, ein ales Hervorbringendes sehen. Und dies ales Hervorbringende
mul3 dann, konsequent weitergedacht, as etwas Beharrendes, Unvergangli-
ches verstanden werden. Also — diesem sogenannten Naturphilosoph war
offensichtlich auch schon ein Ahnen davon, dal3 es gleichsam hinter oder
besser Uber der Natur - meta ta physika, wie es dann bei Aristoteles heil3t —
noch ein alles Bewegendes geben muR3. Jedenfalls wird ihm folgender Gedan-
ke zugeschrieben (Hirschberger, Geschichte der Philosophie I, S. 19): ,Die
Welt ist voll des Géttlichen. Man kann es wie mit Handen greifen”. Nun, das
kann freilich eine Aussage sein, die noch in dem Goétterglaube der Mythologie
verhaftet ist, wenngleich mit dem neuen Denken von Thales sozusagen die
»Welt der Mythen® verlassen wird. Da von Thales nichts Schrifliches hinter-
lassen wurde, ist dieses Wort von ihm noch mit einer gewissen Vorsicht zu
behandeln. Bei F. Uberweg, , Philosophie des Altertums®, wird darauf ver-
wiesen, dald auch Aristoteles Uber Schriften dieses Philosophen — er hat ihn
»Vater der Philosophie® genannt — versucht hat etwas zu erfahren. Da er aber
ebenfals nichts schriftliches von diesem Mann fand, war er auch nur auf
solche Uberlieferungen von Thales angewiesen, die nicht belegbar waren.
Allerdings wird Aristoteles sein Wissen Uber diesen ersten Philosophen nicht
ganz und gar aus der Luft gegriffen haben. Wie sonst konnte er so nachdriick-
lich feststellen, dal3 bei Thales die Denkarbeit nicht einfach nur zweckgerich-
tet auf praktisch anwendbares Wissen war. Thales ging es — so Aristotels
Auffassung - in seinen Bemiihungen ganz zweckfrei um reines Wissen, um
die Wissenschaft namlich von Weisheit, eben um Philosophie und — jetzt
kommt ein entscheidendes Wort — auch um Metaphysik. Eine Aussage Ubri-
gens, die Laertios etwa 500 Jahre spéter glaubte bestétigen zu kénnen. Dioge-
nes Laertios, der griechische Verfasser einer Art Geschichte der Philosophie,
geschrieben etwa um 220 n. Chr., Uberlieferte folgende Worte, die er dem
Thales zuschrieb:

» Das dlteste der Wesen ist Gott, der Unerzeugte;

das schonste die Welt, das Werk Gottes;

das grofite der Raum, der Allumfassende;

das schnellste der Geist, der Allesdurchdringende;

das stérkste die Notwendigkeit, die Allesbeherschende;

das weiseste die Zeit, die Alleserfindende.”

(Nach Diogenes Laertios, ,,Leben und Meinungen beriihmter
Philosophen®, Gbers. von O. Apelt 1955)

Hier ergibt sich offensichtlich, dal3 dieser erste Philosoph von ei nem
Gott sprach. Vidleicht kann man daher in Thales nicht nur den ersten Philo-



sophen sehen, sondern auch sogleich den Denker, der am Anfang aller Philo-
sophie schon Vernunft und Gottesglaube versuchte zu vereinen. Dies freilich,
ohne bereits die philosophisch begriindete Existenz eines Gottes darzustellen-
— ob und wie so etwas Uberhaupt mdglich ist, wird sich vielleicht noch zeigen.

Der Blick jedenfalls auf Thales, sollte vorab schon mal deutlich machen,
dald es von je her in geistigen Entfaltungen unterschiedlichster Richtung,
immer auch Wechselbeziehungen und gegenseitige Beeinflussungen in den
jeweiligen Denkansétzen gegeben hat. Man wird davon ausgehen konnen, dal’
die den Menschen gegebenen geistigen Entfaltungsmdglichkeiten, wie die der
Vernunft und die des Glaubens, in aller Zeit nicht voneinander unberthrt,
nicht ohne Wirkung aufeinander verlaufen sind.

Vernunft und Glaube, Philosophie und Christentum, haben sich — das wird
man gewil3 noch bestétigt finden - von je her nicht aus dem Weg gehen kon-
nen. Man wird dies in den nachfolgenden ,, Anndherungen an das Christen-
tum der Frihzeit* z. B. auch bei den maf3gebenden Persdnlichkeiten, die in
der Entwicklungsphase des friihen Christentums gewirkt haben, eindrucksvoll
erfahren.
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